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y
Editorial

3e café-philo a I’ l

Ce plaisir partagé s’accompagne concretement d’un
fait nouveau : la multiplication des prises de paroles
variées, riches et complémentaires... Il souffle ainsi
«un vent de liberté » et de bien-étre collectif lors de
ces moments de rencontre... De plus, notre objectif
étant, plus que jamais, de favoriser la Reliance, nous
avons pu remarquer, avec satisfaction, que
progressivement des dialogues argumentés
s’établissaient directement entre participants, sous
le « contréle » philosophique et bienveillant de notre
cher Francis.

Lors de ce café philo, nous avons collecté huit
adhésions supplémentaires. C’est une bonne
nouvelle mais cela reste encore insuffisant pour
nous permettre d’envisager sereinement Ila
poursuite de nos projets... Il faut donc poursuivre,
concrétiser, accentuer .)+%$!$.676$8%.+, réfléchir
ensemble en misant sur notre développement
| personnel certes mais aussi, sur la

" . g ) e ziz
L’élan du début se confirme et nous sommes consiuction. dlune sociéte pls
toujours trés nombreux a nous retrouver, avec

o e ] I * n
grand plaisir, chez nos amis de I’Etal *36"!! «Q 676$4:2)*3; 172$&1)*315
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La présidente

N ofre engagement...

La question que Fon peut se poser est de savoir si, dans une brasserie, FETAL*36 -lieu extérieur a 'université,
ou s’affiche publiquement un échange enire non-experts, dans une discipline réputée absiraite

<. peut-on faire véritublement de la philosophie ?

N ous savons tous qu’un débat n’est jamais philosophique en tant que tel. Mais, il peut le devenir si,

PHILO SO PHER, ¢’est, enire auire se metire a I'écoute des autres pour interroger ses opinions sur les probléemes
pariagés par tous les citoyens.

C e qui nous semble intéressant dans la formule philosophique du débat, ¢’est moins I'autorité d’un expert que
la possibilité pour CHACUN de proposer aux AUTRES sa pensée soumise a la critique.

ENGAGEMENT, ECOUTE, CONFIANCE, RESPECT, TO LERAN CE sont des aftitudes sur lesquelles
doivent reposer nos débats. Il s’agit don¢, dans ce cadre-la, de prendre la parole...




Q velques éléments du débat

Préambule

Il convient de souligner que le texte
prZsent? ici sOadesse, dans le cadre de nos

cafZsphilo, ~ tous les publics,
experts et non experts.

Nous sommes conscients que ce choix
risque de dZcevoir un certain nombre de
nos lecteurs dOun ¢ ™tZ comme de [Oautre. L"
encore, il sOagit de trouver un Zquilibre
pZrilleux qui favorise la reliance e ntre tous
les participants " nos soirZesE

Ce choix de thématique peut apparaitre bien vaste ? Toutefois, la liberté est toujours la

premiére, la plus essentielle question de I'homme, depuis qu’il ne croit plus son destin fixé par les e ey
dieux. lly a etil y aura foujours des esclaves a libérer. ﬁb |
La liberté, ¢’est aussi la quesfion la plus inquiétante, puisqu’elle renvoie chacun a sa solitude, et le * L'gERTF

groupe, d la loi du plus fort.

Q v'avons nous fait de la liberté avjourd’hui ? Est<e un projet émancipateur ? 0 u bien alibi de
nos égoismes et de nos frilosités ?
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Approche generaie

Libre et penseur

Ily a nécessité de préciser ce vaste domaine ...

Pour certuins, la liberté symbolise la lutte contre 'occupant nazi : référence au poéme de Paul Eluard.
Mais le constat fut rapidement établi que le concept de liberté dépassait le simple champ de la philosophie.
En effet il interpelle aussi 'anthropologie, le droit, lu biologie, lu polifique, la psychanalyse...

Si I'on est aliéné on ne peut pas lutter a extérievr. La liberté passe donc par une lutte conire soi. Sa
découverte passe par la prise de conscience de Iinterdit. Certes, « il est interdit d’interdire »... Mais sans

excés! On a tous la liberté de penser, mais il convient de souligner que le lungage conditionne notre
pensée. lly a de toute évidence une différence enire le mot et la « chose ».

Pour aller plus loin on peut affirmer que I'autonomie est différente de la liberté et qu’elle ne suffit pas pour éire libre. En revanche,
« progresser en liberté » ¢’est aller plus loin dans autonomie de sa pensée et de ses actes.

C hoix et responsabilité

La liberié représenie un choix de vie. Il n'y a pas de liberté sans
responsabilité (choisir). De plus il n'y a pas de société suns
responsabilité. O n se décharge parfois de la responsabilité sur la
nature, la société... C’est une des raison pour les quelles on peut
parler d’ « angoisse » devant la liberté. La liberté, c¢’est
I'acceptation d’un risque celui du choix : « un verfige » dit Sren
Kierkegaard...

N ature et liberté

Il n’y a pas de liberté dans la nature : un oiseau, quoiqu’on en
dise (« libre comme lair ») n’est pas libre ! On a le choix de
lutter pour la liberté ou « svivre » la nature soit I’ « ordre
naturel ». De fait, 'homme libre est dénaturé...

De nombreuses interrogafions émergent alors & propos de I'Eglise
qui invoque l'ordre nafurel. A-+on encore quelques fondemenis
pour faire référence a cet ordre naturel qui améne parfois a
parler de « conire-nature »... Cela peut sembler, de nos jours,
bien désuet !

Ni dieu, ni maitre

Par rapport a la liberié, ne vaukil pas mieux étre esclave que
maitre ? A cefte question, pour certains, 'anarchisme et son idéal
libertaire apporient une réponse. La liberté c’est une affaire
« personnelle » méme si elle ne peut exister qu’avec les auires.
De plus, elle dépend de la conception de I'homme que I'on se
fait. Pour 'anarchisme la loi, la loi naturelle est induite chez
I'homme...

Pas de liberté sans contraintes

En toute liberté, il est des lois qu’on s'impose. Etre LIBRE, n’estce
pas aussi éire capable de s’imposer des limites, des coniraintes ?
Plus généralement, la liberté nécessite de s’imposer une loi
morale. C’est en ce sens qu’elle peut éire considérée comme
indissociable de valeurs telles que la tolérance, le respect d’avtrui
«..Pas de liberté « sauvage » !

Des libertés

Il n’y a pas une liberté mais

des liberiés suchant que I'on

s'engage pour une liberté :

elle se revendique et se

défend. La liberté est donc le

choix de lutter contre quoi ?

Cela implique de prendre conscience de ses
déterminations : connaiire confre quoi on lutte. L’étape
supérieure pourrait alors éfre de « lutter conire quoi on
lutte...» .

Ainsi pour Spinoza « étre libre » ¢’est prendre conscience.
L’homme n’est libre qu’en société : « L’homme raisonnable
est plus libre dans la cité ou il vit sous la loi commune que
dans la solitude oU il n"obéit qu’a lui méme...» . Tout en
étant sa condifion premiére, lu société, paradoxalement,
peut éfre percue comme un obsiacle a la
liberté. Cependant n‘oublions pas qu’« éire libre » ¢’est
aussi suivre les réegles de la société, a condition que cela
soit un choix conscient. O n ne peut pas éire un homme ou
une femme libre s’il n’y a pas d’avires hommes et femmes
libres.




Q vestions / Constats

¢ La liberté existe-t-elle vraiment ?2...

*Si pour cerluins c’est une croyance qui
s'apparente a la religion: la religion de

I'humanité ;

* Pour d’autres, elle correspond a une invention

i . n .
nécessaire a l'ordre social.

*Paradoxalement ne connaiton pas la liberté

que quand on en est privé ?

*Si finulement, la liberté étuit le choix de choisir
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e Art. 4 : la liberté consiste a pouvoir faire tout ce
qui ne nuit pas a autrui: ainsi, I’exercice des droits
naturels de chaque homme n’a de borne que celles
qui assurent aux autres Membres de la Société la
jouissance de ces mémes droits. Ces bornes ne
peuvent étre déterminées que par la Loi. Art. 5 : la
Loi n’a le droit de défendre que les actions nuisibles
a la Société. Tout ce qui n’est pas défendu par la Loi
ne peut étre empéché, et nul ne peut étre contraint
a faire ce qu’elle n’ordonne pas. Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen du 26 ao(t 1789

® «... L'homme raisonnable est plus libre dans la
cité ou il vit sous la loi commune que dans la solitude
ol il n'obéit qu'a lui-méme... ».

Baruch Spinoza, .-/&0,(_, 1V, prop. 73

?! «... Hors de I’état civil, chacun jouit sans doute
d’une liberté entiére, mais stérile ; car, s’il a la liberté
de faire tout ce qu’il lui plaft, il est en revanche,
puisque les autres ont la méme liberté, exposé a
subir tout ce qu’il leur plait. Mais, une fois la société
civile constituée, chaque citoyen ne conserve
qu’autant de liberté qu’il lui en faut pour vivre bien
et vivre en paix, de méme les autres perdent de leur
liberté juste ce qu’il faut pour qu’ils ne soient plus a
redouter... ».

Thomas Hobbes, !(#$&-12(

?l«... Il n'y a pas de liberté pour 'homme tant qu'il
n'a pas surmonté sa crainte de la mort... Méme sila
justice n'est pas réalisée, la liberté préserve le
pouvoir de protestation contre I'injustice et sauve la
communication ... Mais le difficile est de ne jamais
perdre de vue que la valeur de liberté doit exiger en
méme temps la justice. Ceci posé, il y a une justice
aussi, quoique bien différente, a fonder la seule
valeur constante dans I'histoire des hommes qui ne
sont jamais bien morts que pour la liberté. La liberté
c'est pouvoir défendre ce que je ne pense pas,
méme dans un régime ou un monde que j'approuve.
C'est pouvoir donner raison a l'adversaire... ».
Albert Camus, Carnets
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?!l «... La liberté individuelle, je le répete, voila la véritable liberté
moderne. La liberté politique en est la garantie ; la liberté politique
est par conséquent indispensable. Ce que I’homme perd par le
contrat social, c’est sa liberté naturelle et un droit illimité a tout ce qui
le tente et qu’il peut atteindre ; ce qu’il gagne, c’est la liberté civile et
la propriété de tout ce qu’il posséde...!@!"!

A$7..Jacques Rousseau, Du Contrat social, livre I, chap. 8

?!«... Une action est libre et volontaire a partir du moment ou elle
trouve son principe dans l’'agent et non dans une contrainte
extérieure, cette action requérant de plus que I’agent ait une
connaissance (pratique) des circonstances de cette action... »"!
Aristote, I’Ethique a Nicomagque!

?l«... Une dialectique de la raison découle de ce qui précede,

puisque eu égard a la volonté, la liberté qui ’'accompagne semble
entrer en contradiction avec la nécessité naturelle et qu’a cette

croisée des chemins, la raison dans son intention spéculative trouve

le chemin de la nécessité naturelle beaucoup mieux ouvert et plus
viable que celui de la liberté. Néanmoins, dans I'intention pratique, le
sentier de la liberté est le seul sur lequel il soit possible de faire usage
de saraison dans notre conduite. C’est pourquoi il est également
impossible a la philosophie la plus subtile et a la raison humaine la

plus commune de chasser la liberté par des ratiocinations... ».!!

Kant, Fondements de la métaphysique des moeurs

?l«... Puisqu’il est nécessaire que chacune des deux consciences de soi,
qui s’opposent 'une a l’autre, s’efforce de se manifester et de s’affirmer,
devant I’autre et pour I’autre, comme un étre-pour-soi absolu, par la
méme celle qui a préféré la vie a la liberté, et qui se révele impuissante a
faire, par elle-méme et pour assurer son indépendance, abstraction de sa
réalité sensible présente, entre ainsi dans le rapport de servitude... ».
Hegel, Phénoménologie de I’esprit

?l«... Laliberté, c’est précisément le néant qui est été au coeur de
I’lhomme et qui contraint la réalité humaine a se faire, au lieu d’étre.
Nous I’avons vu, pour la réalité humaine, étre c’est se choisir : rien ne lui
vient du dehors, ni du dedans non plus, qu’elle puisse recevoir ou
accepter. Elle est entierement abandonnée, sans aucune aide d’aucune
sorte, a 'insoutenable nécessité de se faire étre jusque dans le moindre
détail... Nous sommes condamnés a la liberté... Jamais nous n’avons
été plus libres que sous 'occupation allemande... ».!l

Jean-Paul Sartre, L’étre et le néant

?l«... Nous prenons conscience d’abord de la liberté ou de son
contraire dans notre commerce avec d’autres, non dans le commerce
avec nous-mémes. Avant de devenir un attribut de la pensée ou une
qualité de la volonté, la liberté a été comprise comme le statut de
I’lhomme libre, qui lui permettait de se déplacer, de sortir de son

foyer, d’aller dans le monde et de rencontrer d’autres gens en actes et
en paroles. [...][L]e coeur humain, nous le savons tous, est un lieu

trés obscur, et tout ce qui se passe dans son obscurité ne peut étre
désigné comme un fait démontrable. La liberté comme fait
démontrable et la politique coincident et son relatives 'une a I'autre
comme deux c6tés d’une méme chose... ».

Hannah Arendt, I"#$%&(#)(#*"#+,*-,%Qu’est-ce que la liberté ? »




ECLAIRAGE
de notre
PHILOSOPHE

Libertée ¢

Le mot chante dans nos cceurs, mais parle peu a notre
raison. Avec lui, le tribun déchaine I’enthousiasme et le
philosophe fait sourdre des perplexités. Car, si chacun
s’accorde a y voir un bien précieux et peut-é&tre méme
I’essence de I’lhomme, les avis divergent quand il s’agit
de donner un contenu précis a ce qui, selon
DESCARTES, est si évident que « cela peut étre compté
comme une de nos plus communes notions », les uns
désignant par la ce que les autres appellent esclavage !
Comme le dit NIETZSCHE —« Le voyageur et son

ombre »- « chacun cherche sa liberté [a ot il est le plus
solidement enchainé, c’est un peu comme sile ver a
soie la cherchait dans le fait de tisser son cocon ». La
liberté ne serait-elle que le pouvoir —et le droit- pour
chacun de choisir sa propre prison ?

Au commencement est « le sentiment d’étre libre » : on

fait « ’expérience de sa liberté ». Nous pourrions
examiner dans quelles situations nous éprouvons un tel
sentiment. Nous découvrons assez vite que, dans ce
domaine, on peut facilement « se faire des illusions » : il
existe des libertés illusoires et des leurres a débusquer.
Eliminons le « caprice », forme infantile (et féminine, dit
le vieux machiste !) et les délices de la transgression.

Certes, nous le savons depuis la Genése, c’est en
bravant ’interdit qu’on découvre sa liberté. Mais ce
n’est que la phase négative d’une liberté naissante ou le
narcissisme s’essaye a satisfaire son désir de
reconnaissance.

Peut-&tre pourrions-nous suivre le conseil de la
méthode cartésienne : « diviser la difficulté en autant de
parties qu’il faudra... » Ne parlons plus de «!"#» liberté :

demandons-nous, simplement ce que sont pour nous un

homme libre, un acte libre, un libre choix... Mais, la
encore, nous sommes les Danaides de I’analyse.
Surgissent alors les « faux-amis », ces figures voisines
que sont les conditions d’accés ala liberté :
I’indépendance, 'autonomie, I’émergence des

« degrés de liberté » dans la hiérarchie des étres vivants.
La liberté suppose un $%& % !,-#))#./+) !aux forces
hétérogénes qui nous enchainent dans la Nature, le

« milieu », ’environnement. « L’homme est né libre »
crie ROUSSEAU au début du « Contrat social ». Mais
cette liberté est d’abord &0+!.%01&23klle requiert la
capacité d’(4#5(0+) que le réel pourrait devenir autre
que ce qu’il est.

Au commencement était le réve... Viennent ensuite le
travail, la technique et toute la dialectique de la
libération : se faire libre, mais en se soumettant a des
contraintes, ce qu’illustre la navigation a la voile : aller
ou I’on veut, mais pas « comme on veut ».

Etre libre suppose "#1.%00#(,,#0.#tfignorant qui reste
soumis a des forces qu’il ignore n’est pas libre : ainsi pense
SPINOZA.

L’homme libre trouve en lui la cause de son action : il ne se
« sent pas contraint par une force extérieure a sa volonté ».
Il peut « se reconnaitre » dans un acte qui résulte de son
libre choix. Ce qui suppose la possibilité se soustraire a
I'urgence de la nécessité, la capacité de passer du réflexe a
la réflexion, la délibération -méme trés rapide. Mais la
sédimentation d’influences culturelles plus ou moins
intériorisées fait de I’lhomme un étre souvent divisé au plus
profond de lui-méme, au point qu’il ne puisse plus se
reconnaitre dans ses actes « voulus ». ALAIN parle ainsi de
ces « crimes de soi auquel on assiste » et de cette

« soumission de soi a soi-méme animal » qu’est la faute :
était-on réellement libre ? SARTRE, dans une subtile
analyse des rapports entre « motifs » et « mobiles »
déconstruit la « comédie de la délibération » alors que « les
jeux sont déja faits », et démystifie cette idée « du libre
choix ».

Les travaux des psychologues achevent de mettre ici le
doute qui frappe cette idée dont les conditions idéales
s’éloignent a mesure qu’on les décortique.

Si bien que certains ont pu voir dans « I’acte gratuit »
I’archétype de I’acte libre, en arrétant la concaténation
causale pour faire place au seul hasard. Caricature d’une

« liberté d’indifférence » qui méne I’ane de Buridanala
mort par impuissance a décider sans céder a un seul

« penchant ».

L’homme est un animal qui, pour survivre, doit « faire
société », et celle-ci, pour ne pas devenir une jungle ot
«I’homme est un loup pour ’homme », doit trouver le
moyen de régler 'indépendance naturelle, ce qui implique
de larestreindre, afin de la rendre compatible avec celle
d’autrui. Tache difficile car, note FREUD « il ne semble pas
qu’on puisse amener ’lhomme a troquer sa nature contre
celle d’un termite. Il subsistera toujours un reste
d’individualisme « indompté, hostile a toute civilisation ». Il
faut donc trouver un équilibre entre les exigences de la vie
collective et les revendications de I'individu et « c’est un
des problemes dont dépend "avenir de ’lhumanité que de
savoir si cet équilibre est réalisable au moyen d’une forme
de civilisation ou si, au contraire, ce conflit est insoluble »
(Malaise dans la civilisation). La liberté, somme de
pouvoirs,devient alors une liste de *)%(3,(droits de et
droits a qui sont les moyens des premiers) qui définissent
les « libertés civiles individuelles » garanties par la
puissance publique.

L’homme libre est donc celui qui vit dans un état de droit
ou il n’est soumis qu’aux lois. Ici la liberté, c’est "-65#"(36la
méme loi pour tous et personne au dessus de la loi.




La 764%.)#3(+est le systéme qui permet aux hommes de vivre dans le cadre des lois qu’ils se donnent a eux-mémes - la
loi, comme expression d’une « volonté générale » permet la synthése de 'universel et du particulier ot chacun, soumis a
tous, n’obéit qu’a lui méme : ’homme libre est celui qui vit sous la loi qu’il se donne a lui méme. Vision idéale, car la
schizophrénie de « I'individu-citoyen » le pousse souvent a se réserver des exemptions pour lui-méme ! D’ol la note de
ROUSSEAU a propos de ceux qui persisteraient a jouir a la fois des libertés civiles et de I'indépendance du « bon sauvage
dans I’état de nature » : ceux-Ia, « on les forcera a étre libres » - formule lourde d’implications !

Transposons un mot célébre : « on ne nait pas libre, on le devient » : ("18#&3!#$$)+0*)+19123)+!"()éng apprentissage,
qui doit commencer dés I’enfance. La difficulté, c’est qu’on ne peut apprendre a étre libre... qu’en liberté ! d’ou des
maladresses et des chutes inévitables.L’histoire montre que les hommes luttent toujours pour conquérir &0+!"(:+)36!
$#)3(.&"(;)¥ dans laquelle s’incarne leur idéal : liberté religieuse, politique, économique, ... etc. Et, a chaque étape, ils
réalisent que cette liberté, parfois, cherement acquise, exige, pour devenir réelle (et plus simplement « formelle »,
comme le note MARX), une nouvelle conquéte. Il y a sans cesse a « libérer », a « égaliser ». Tapisserie de Pénélope des
démocraties qui ont inauguré la « politique de Pillimité ».

Dans la cité, la liberté n’est pas de pouvoir faire ce que I’on veut : c’est d’abord le droit de ne pas étre contraint a faire ce
gu’on juge ne pas *+'%()!8#()+L’opprimé n’est pas celui dont le projet libre rencontre des obstacles, c’est celui qui se
voit interdire I’acces a ses choix possibles du simple fait de I’arbitraire d’autrui. Il n’est pas de pire servitude que celle
d’étre mis dans I'impossibilité d’accomplir son «*+'%()» - ce qui fait qu’on peut se regarder en face comme un homme.
La liberté, dans la société, c’est aussi "#!,6.&)(3& ’lhomme libre qui décide d’assumer un risque, doit se « ,+03()!+0!
,6.&)(36». D’oli un équilibre délicat : a quel « degré de liberté » faut-il accepter de renoncer pour se voir garantir plus de
sécurité afin de jouir paisiblement des libertés concédées ? Or, « on adore aujourd’hui la sécurité comme la divinité
supréme » (NIETZSCHE). Faut-il, pour étre libre, vivre dangereusement ?

Alors, « Big Brother », gardien des libertés publiques ? Bel oxymore politique... ou le choix entre ces deux extrémes : un
« espace de liberté » défini par « la portée de mon Colt » ou par la longueur de la chaine qui relie le chien a sa niche ?
Peut-étre faut-il confiner ce qui subsiste de « liberté sauvage » dans les « réserves indiennes » de la créativité ludique et
de la consommation hédonique. La « liberté surveillée » du temps libre. La liberté, c’est le RTT... et la protection des
jouissances privées...

Une des grandes conquétes de la civilisation a été de libérer ’lhomme de la peur et du lancinant souci de la satisfaction
de ses besoins. Il ne faudrait pas que les tyrans « descendus au cercueil » laissent la place a une myriade de petits
tyranneaux esclaves de leurs désirs, réclamant le droit divin de les satisfaire « tous et tout de suite... parce que «jele
vaux bien ! ». Nous sommes entrés dans I’ére des « bourreaux mous » et nous savons que la servitude peut abaisser les
hommes jusqu’a s’en faire aimer. Nos ancétres seraient-ils morts sur les barricades afin que nous puissions gaspiller
notre précieux temps « libre » de « cerveaux disponibles » a languir devant les nouveaux corridors de la tentation que
sont les temples de I’hédonisme consumériste a I’ére du capitalisme pulsionnel ?

On n’est jamais esclave que de soi-méme. Et chacun n’a que la liberté qu’il mérite...

Dans une société organisée, la liberté implique toujours la )+,$%0,#:("(36Etre libre, c’est &tre responsable de ses actes,
assumer ses choix, tenir ses promesses, honorer sa parole. Que de fois avons-nous pu souhaiter le divorce de ce couple
infernal, pour retrouver la libre innocence paradisiaque, que de fois, n’étions-nous pas préts a renier notre chére liberté
pour fuir nos responsabilités. SARTRE nous dit, sur ce point, que nous sommes « condamnés a la liberté » toujours seuls
et sans excuses. D ‘ol cette angoisse et ce vertige qui nous saisissent devant notre liberté et ces conduites de
«mauvaise foi » par lesquelles nous tentons d’y échapper. Au fond, voulons-nous vraiment étre libres ? Le conformisme
repu peut étre d’un grand confort. C’est pourquoi NIETZSCHE a pu dire que la croyance au « libre arbitre » est une
invention de « ’lhomme supérieur » qui revendique d’étre un causa sui par orgueil d’étre a I'image de Dieu. Au fond, rien
ne prouve la réalité de notre liberté : aucune « science de la liberté » ne saurait en fournir la démonstration. Il faut en
revenir a ce vieux KANT : la liberté est un « postulat de la loi morale » : « tu dois, donc tu peux ! ». Sinon, comment
trouver un sens a I’obligation, a la quéte des valeurs, au moindre « idéal » ? Il faut donc CROIRE A LA LIBERTE . Cet acte
de foi de ’lhomme en lui-méme est le moment ou il se crée lui-méme humain ; peut-étre est-ce la forme la plus sublime
de ce « mensonge vital » qui, selon NIETZSCHE, nous rend la vie supportable. Le moment d’émergence de la liberté —
pour parler comme DARWIN - est ce moment ou &0!"'("#03!que I"orientation génétique pousse a persévérer dans son
existence, peut décider qu’on ne vit pas a tout prix, a n‘importe quel prix car il existe peut-étre « quelque chose » qui
vaut plus que la vie. L’apex de la liberté serait donc la mort affrontée, I’extinction de la peur qu’elle éveille.

Et cette liberté n’est qu’une liberté pour «le bien » (le mal se fera bien par nous, sans nous : il suffit de s’y laisser aller :
rien a vouloir pour étre lache, futile, paresseux, indifférent... ).

« Ces choses la sont rudes ! » dit le poéte. Mais alors que les uns diabolisent les libertés et que d’autres en attisent les
exces pour mieux justifier le retour aux vieilles servitudes, ces réflexions pourraient faire que, comme les prisonniers de
la Caverne de PLATON, nous cessions de poursuivre les simulacres de la liberté... au nom desquels furent commis tant
de crimes...

Mais peut-étre en est-il de la liberté comme de la mort ou du soleil : nul ne peut les regarder en face...
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Votre prochain café-philo

A votre réflexion ...

« Sil’on est plus que mille, eh bien, j’en suis. Et méme s’ils ne sont plus que cent, je brave encore
Sylla; s’il en demeure dix, je serai le dixieme. Et s’il n’en reste qu’un je serai celui la ». Serez-vous
comme Victor Hugo, le dernier a vous engager pour dénoncer I’injustice ?

S’engager est certes une idée noble et courageuse inhérente a ’lhomme selon I’existentialisme...
Mais, ’engagement ne peut-il pas étre aussi la défaite de la pensée ? de I'objectivité ?

Alors, faut-il vraiment s’engager ?

Voila qui est nouveau !

N ous disposons d’un site o0 vous avez tout loisir @ vous exprimer pour nous faire part de vos

propositions de thématiques, de vos remarques afin d’améliorer ensemble notre
fonctionnement...
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Votre adhésion a pour objeciif d’abord de soutenir notre projet mais encore de parficiper a
notre Assemblée G énérale annuelle et enfin de recevoir par mail avant chacun de nos
rendez-vous lu demiére lefire de Reliance en Bigorre.

Le montant pour 'année est fixé a 20 ! (tarif plein) a 10 ! (tarif réduit pour demandeur
d’emploi, et jeunes de - 25 ans).

Merci d’envoyer voire cofisafion accompagnée d’un chéque a : REMF—Q.E .
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